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INFORMEF DISTRIBUIDORA LTDA

LEGISLACAO TRABALHISTA

MARCO/2019 - 32 DECENDIO - N2 1827

#LT7724#
VOLTAR
DiVIDA ATIVA - QUADRO EXPLICATIVO
1. FUNDAMENTAGAO LEGAL
ATO OFICIAL Ne DATA ARTIGO ATO OFICIAL N2 DATA ARTIGO
Lei Compl. 84 18.01.96 Resolugd@o 103 25.06.92 -
Lei 6.830 22.09.80 Decreto 2.173 05.03.97 64
Lei 8.212 24.07.91 53, 54 Port./MPAS 3.081 12.03.96 -
Lei 9.441 14.03.97 Decreto 3.048 06.05.99 243 a 246
Crédito proveniente de fato juridico gerador das obrigagdes legais ou
2. DEFINICAO contratuais, desde que inscrito no livro préprio, de conformidade com os
dispositivos da Lei n2 6.830, de 22.09.1980.
As contribuicdes, a atualizacdo monetdria, os juros de mora, as multas, bem
como outras importdncias devidas e néo recolhidas, até o seu vencimento,
3. INSCRICAO devem ser langados em livro préprio destinado & inscriggo em DIVIDA ATIVA

do INSS e da FAZENDA NACIONAL apds a constituicdo do respectivo
crédito. (Art. 64, § 12, Decreto n? 2.173/97). A inscricdo é de competéncia
da procuradoria da Receita Federal do Brasil.

4. CERTIDAO DA
INSCRICAO

A certidd@o textual do livro de que trata este artigo serve de titulo para que o
6rgdo competente, por intermédio de seu procurador ou representante
legal, promova em juizo a cobranca da Divida Ativa, seguindo o mesmo
processo e com as mesmas prerrogativas e privilégios da Fazenda Nacional,
nos termos da Lei n? 6.830, de 22 de setembro de 1980. (Art. 64, § 29,
Decreto n2 2.173/97)

5. EXTINGAO DE CREDITOS

A Lei n? 9.441, de 14.03.1997, estabeleceu a extinco de créditos
previdencidrios, inscritos em Divida Ativa até 30.11.1996, relativamente a
um mesmo devedor, em quantia igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais).
Os valores previstos referem-se ao montante dos créditos atualizados em
12.12.1996, inclusive com todos os acréscimos legais incidentes.

6. COBRANGCA E PROTESTO
DO TiTULO

Os érgdos competentes podem, antes de ajuizar a cobranca da Divida
Ativa, promover o protesto do titulo dado em garantia de sua liquidagéo,
ficando, entretanto, ressalvado que o titulo serd sempre recebido PRO
SOLVENDO. (Decreto n® 2.173/97, art. 64, § 39).

7. BSERVAGAO

De acordo com o art. 12, da Portaria/MPAS n2 3.081/96, o INSS, pelos seus
6rgdos préprios, ndo promoverd lancamentos ou inscriggo em Divida Ativa
ou ajuizamento de agdes executivas embasadas em Certidées de Divida
Ativa oriundas das contribuigdes previdencidrias de empresas incidentes
sobre pagamentos feitos a autbnomos e administradores, instituidas pelo
art. 32, | da Lei n2 7.787/89 e art. 22, | da Lei n2 8.212/91. H& também a
determinagdo de desisténcia ou cancelamento de todos os débitos oriundos
dessas contribuigdes.

Até a competéncia 08/89 e a partir da competéncia 05/96, Lei
Complementar n? 84/96, hd incidéncia de contribuicdo previdenciéria sobre
a remuneracdo paga ou creditada pelas empresas aos segurados
empresdrios, trabalhadores avulsos e auténomos que lhes prestem servico.
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BOLT7724---MA

#LT7714#
VOLTAR

AGAO RESCISORIA - VIOLAGAO A LITERAL DISPOSIGAO DE LEI - PRESCRICAO INTERCORRENTE -
DECISAO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3¢ REGIAO

PROCESSO TRT/AR N2 0011145-25.2015.5.03.0000

AUTOR : FATIMA APARECIDA DE MEIRELES SANTOS
RES . (1) BEIBRA MINERACAO S.A.
(2) PITEIRAS MINERACAO LTDA
(3) SEAHAWK MINERACAO LTDA
RELATOR ~ DESEMBARGADOR EMERSON JOSE ALVES LAGE

EMENTA: AGCAO RESCISORIA. VIOLAGAO A LITERAL DISPOSICAO DE LEl. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. Néo viola literalmente o artigo 878 da CLT decisGo que decreta a prescricdo intercorrente,
de oficio, extinguindo a execucdo. Isto porque, para que se configure a hipétese de violacao literal a disposicdo
de lei, esta violacdo deve ser frontal, direta, desdizendo o que a lei diz, afirmando o que ela ndo afirma,
interpretando-a de forma té&o equivocada que, a pretexto de assim fazé-lo, o julgador acaba por malferi-la em
sua integralidade. Tal ndo ocorre, contudo, quando possivel interpretagdo da norma dada pelo julgador ndo
se faz conforme o interesse da parte, mesmo porque as caracteristicas de generalidade e de abstragéo da
norma podem comportar, na maioria das vezes, mais de uma interpretagdo, a depender da dialética
processual e das peculiaridades de cada caso concreto. Descabe, portanto, o corte por infringéncia &
disposicdo legal, pois a acdo resciséria ndo se destina a desconstituir decisdo cujo entendimento demonstra
compatibilidade com as normas legais em vigor, interpretando-as de maneira razodvel, conforme ocorreu no
presente caso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Acéo Resciséria, decide-se:

1-RELATORIO

FATIMA APARECIDA DE MEIRELES SANTOS, qualificada na inicial, ajuiza acdo resciséria contra BEIBRA
MINERACAO S.A., PITEIRAS MINERACAO LTDA. E SEAHAWK MINERACAO LTDA., também qualificadas,
visando a rescindir sentenca proferido pelo Juizo da 12 Vara do Trabalho de ltabira, nos autos da execucdo
trabalhista n2 00065900-23-2009-503.060, com fundamento no art. artigo 485, incisos IV, V e IX, do
CPC/73.

Expde a autora que foi declarada a prescrigéo intercorrente nos autos da execucdo referida, mas que
em outros processos movidos contra a primeira ré - BEIBRA MINERACAO S.A. houve satisfacdo do crédito
trabalhista, em razéo do reconhecimento de grupo econémico com a segunda ré PITEIRAS MINERACAO LTDA.

Sustenta a autora que a decis@o rescindenda, ao determinar a extingdo da execucéo pela aplicacgo da
prescricdo intercorrente, afronfou & regra constitucional que protege a coisa julgada, retirando a eficécia da
decisdo materializada no titulo executivo, ensejando a procedéncia da pretenséo resciséria calcada no artigo
485, inciso IV, do CPC/73, mormente diante da inaplicabilidade da prescrigdo intercorrente nesta
Especializada (cita a Stmula 114 do TST).

Prossegue a autora aduzindo que o MM. Juizo da execucdo poderia ter aplicado a regra do art. 878
da CLT, o qual prevé a possibilidade de impulso da execucdo por atos que ndo dependem exclusivamente das
partes, o que embasa a pretenséo resciséria calcada no artigo 485, inciso V, do CPC/73. Aponta que o § 32
do art. 40 da lei 6.830/80 dispde sobre o prosseguimento da execugdo, quando encontrados, a qualquer
tempo, o devedor ou os bens.

Acrescenta que dois meses apds pronunciada a prescricéo infercorrente em inUmeros processos contra
a primeira ré, houve o reconhecimento do grupo econémico formado com a segunda, o que indica a existéncia
de erro de fato, com resultado que privilegiou apenas as execucdes nas quais ainda nédo havia sido declarada
a prescrigdo.

Pelo que expés, requereu a autora a procedéncia do pedido de rescisdo da decisdo proferida na
execucdo trabalhista, a fim de que, em razdo da alegada formacéo do grupo econdmico, seja afastada a
prescrigdo intercorrente declarada, além de desconsiderada a personalidade juridica da ré Piteiras Mineragdo
Ltda., com prosseguimento da execucdo perante seus sécios e perante a terceira ré, Seahawk Mineragéo Ltda.
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Atribuiu & causa o valor de R$ 30.000,00, requerendo a concessdo dos beneficios da gratuidade de
Justica e isen¢d@o do depdsito prévio, apresentando declaracdo pessoal de miserabilidade legal (id. 2f82¢70).

Juntou procuracdo (Id. 290f42¢); cépia da decisé@o rescindenda (Id. 93cc012) e outros documentos.

O despacho de Id. 04e3340 admitiu o processamento da agdo e deferiu & autora os beneficios da
Justica Gratuita.

Defesa apresentada por sécios da segunda ré (Id. 151f2f9); juntadas procuracdes Id. 0e1c995 e
685cf14.

Impugnacdo apresentada pela autora (Id. 8437419).

Encerrada a instrug@o processual (despacho, Id. bb7e4a8), a autora apresentou razdes finais de Id.
3cd477a.

O Ministério Publico do Trabalho oficiou no processo (ld. 7847f8a), manifestando-se pelo
prosseguimento do feito, ressaltando que a existéncia de coisa julgada ndo impde, por si s, a atuagdo do
Ministério PUblico na demanda, como custus legis.

E o relatério.

2 - ADMISSIBILIDADE

Em juizo prévio de admissibilidade, foram concedidos & autora os beneficios da gratuidade de Justica,
isentando-a do depdsito prévio exigido no artigo 836 da CLT e admitindo o processamento da acéo.

A autora estd regularmente representada nos autos pelo instrumento de mandato de Id. 290f42c.

Cépia da decisdo rescindenda foi apresentada (Id. 93cc012).

Foi observado o prazo de decadéncia previsto no artigo 495 do CPC/73, tendo em vista o ajuizamento
da presente acdo em 13.11.2015 e o trénsito em julgado da decisGo rescindenda em 22.10.2014 (Id.

93cc012).

3 - FUNDAMENTOS

3.1 - OFENSA A COISA JULGADA. VIOLAGAO LITERAL A DISPOSICAO DE LEI. ERRO DE FATO.

A autora pretende desconstituir decisdo proferida pelo Juizo da 1¢ Vara do Trabalho de ltabira, que
declarando a prescricdo intercorrente, julgou extinta a execugdo movida em face a primeira ré (n2 00065900-
23-2009-503.060), com fundamento no art. artigo 485, incisos IV, V e IX do CPC/73.

Sustenta a autora que a decisé@o rescindenda, ao determinar a extingdo da execucéo pela aplicacdo da
prescric@o intercorrente, afrontou & regra constitucional que protege a coisa julgada, retirando a eficacia da
decisdo materializada no titulo executivo, ensejando a procedéncia da pretensdo resciséria calcada no artigo
485, inciso IV, do CPC/73, mormente diante da inaplicabilidade da prescricdo intercorrente nesta
Especializada (cita a Stmula 114 do TST).

Prossegue a autora aduzindo que o MM. Juizo da execucdo poderia ter aplicado a regra do art. 878
da CLT, o qual prevé a possibilidade de impulso da execucdo por atos que néo dependem exclusivamente das
partes, o que embasa a pretensdo resciséria calcada no artigo 485, inciso V, do CPC/73. Aponta que o §32 do
art. 40 da lei 6.830/80 dispde sobre o prosseguimento da execugdo, quando encontrados, a qualquer tempo,
o devedor ou os bens.

Acrescenta que dois meses apds pronunciada a prescricdo intercorrente em inGmeros processos contra
a primeira ré, houve o reconhecimento do grupo econémico formado com a segunda ré, o que indica a
existéncia de erro de fato, com resultado que privilegiou apenas as execugdes nas quais ainda ndo havia sido
declarada a prescrigéo.

Inicialmente, ndo é cabivel o provimento almejado, com fulcro no art. 485, IV do CPC/73 (ofensa &
coisa julgada).

Esta Eg. Secdo Especializada jé& julgou agdes rescisérias que versavam sobre a questdo, qual seja, a
possibilidade de rescisdo de decisdo proferida em fase de execucdo, com fundamento no art. 485, IV do
CPC/73, em razéo de alegada afronta & coisa julgada constituida na fase de conhecimento. Concluiram os
julgadores, & unanimidade, pela inviabilidade da medida, conforme os |. fundamentos adotados pela e.
Desembargador Julio Bernardo do Carmo, Relator do processo 0010505-90.2013.5.03.0000, julgamento
publicado em 10.11.2014, a quem peco venia para transcrever:

"Com efeito, divida néo hé& de que a autoridade da coisa julgada estd prevista no rol dos
direitos e garantias fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 59, inciso
XXXVI, ndo admitindo violagGo por norma ordindria, pela vontade das partes ou por pronunciamentos
jurisdicionais. Em cardter excepcional, entretanto, e desde que presente alguma das hipéteses previstas
no art. 485 do CPC, é possivel a rescisGo da res iudicata, na qual se insere, entre outras, a prépria
ofensa & coisa julgada, conforme inciso IV, do referido dispositivo legal.

Ocorre que ndo é passivel de desconstituicGo, sob o prisma do tipo legal indicado, in casu, o
julgamento proferido em sede de embargos & execu¢do no mesmo feito, em contraponto com a decisGo
exarada no processo cognitivo.

Apontado desrespeito, pela decisGo prolatada em execugdo, & coisa julgada formada na fase
de conhecimento, emanada da sentenga exequenda, tem-se que ambas as decisées sGo oriundas da
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mesma agdo, circunsténcia que, segundo remansosa e atual jurisprudéncia do C. TST, obsta o sucesso
do pleito rescisério ancorado no artigo 485, inciso IV do CPC."

A jurisprudéncia é pacifica sobre a questéo, conforme OJ 157 da SBDI-2 do TST, in verbis:

"157. ACAO RESCISORIA DECISOES PROFERIDAS EM FASES
DISTINTAS DE UMA MESMA ACAO. COISA JULGADA. NAO CONFIGURACAQ. (DEJT divulgado em
12, 13 e 16.04.2012)
A ofensa & coisa julgada de que trata o art. 485, IV, do CPC refere-se
apenas a relacdes processuais distintas. A invocagGo de desrespeito & coisa julgada formada no
processo

de conhecimento, na correspondente fase de execu¢do, somente é possivel com base na violagdo do art.
52, XXXVI, da ConstituicGo da Repuiblica."

De outro norte, analisando o pedido inicial sob o prisma do art. 485, V do CPC/73, sabe-se que a
ofensa & literalidade de dispositivo legal pressupde a existéncia de decisdo que se nega a aplicar a norma ao
caso concreto ou impde obrigacéo em sentido oposto aquele contido na lei reguladora, decorrente de
interpretacdo errébnea da norma.

A doutrina de Sérgio Rizzi, citado por Coqueijo Costa, in "Acdo Resciséria" (LTr, 72 ed., p. 107), ensina
que considera-se violada literalmente a lei qucndo a sentenga: "a) nega validade a uma lei valida; b) da
validade a uma lei que néo vale; ¢) nega vigéncia a uma lei que ainda vigora; d) admite a vigéncia de uma lei
que ainda ndo vigora ou |& ndo vigora; e) nega aplicagdo a uma lei reguladora da espécie; f) aplica uma lei
néo reguladora da espécie; g) interpreta erroneamente a lei, ferindo-lhe o sentido literal".

Desse modo, em sede de revisdo da coisa iulgcdo, se a autora alega violagdo & literalidade de
dispositivo de lei, serd necessdrio averiguar se o julgador, ao interpretar a lei, negou o que nela estava regido
ou disse o que nela ndo estava expressamente previsto, ferindo de tal monta o comando legal que, ao ensejo
de aplicd-la ao caso concreto, violou a sua literalidade. Serd apenas nesses casos, portanto, que a coisa
julgada poderd ser revista, ao fundamento de "violar literal disposigéo de lei", hipdtese prevista no inciso V do
artigo 485 do CPC.

Na espécie, vé-se que o MM. Juizo da 1?2 Vara do Trabalho de ltabira adotou os seguintes
fundamentos na r. decis@o rescindenda:

"NGo se pode ter, no plano do Direito positivo, agdes que, efetivamente, sejam imprescritiveis,
especialmente as de natureza privada. Se o préprio direito material reivindicado pelo empregado estd
sujeito & prescricdo extintiva, nGo haveria sentido juridico de se estabelecer um direito a uma execucé@o
ndo sujeita ds mesmas regras temporais.

A ConstituicGo Federal vigente trouxe, em seu artigo 79, inciso XXIX, os prazos prescricionais
para os créditos oriundos da relacGo de trabalho, de dois anos apds a terminacdo do vinculo e
quinquenal para os direitos existentes.

A execucdo se desenvolve por impulso oficial, mas tal caracteristica da acdo trabalhista ndo
exclui que a parte movimente ou mesmo tenha iniciativa para vir receber o seu crédito.

Esgotadas as tentativas oficiais, cabe & parte o prosseguimento da execucdo, com a prética de
atos que visem fornecer meios para o recebimento das verbas reconhecidas, pois o Juizo ndo estd
obrigado a impulsionar indefinidamente demanda abandonada pela parte.

O Juizo néo pode substituir a iniciativa da parte, quando esta queda inerte durante longo prazo,
sob pena de eternizar a execucéo e criar a figura da lide perpétua.

Deixar de aplicar a prescri¢éo intercorrente no processo trabalhista é negar vigéncia & prépria
norma Constitucional e mais, condenar o préprio sistema Judicidrio a infindéveis processos,
prejudicando novas e atuais demandas.

Nesse sentido, a prépria norma aplicdvel & execugéo trabalhista (Lei 6.830/80 artigo 40,
pardgrafo 49) j& prevé a aplicacdo da prescricdo intercorrente, apds a suspensdo da execucdo por mais
de um ano. Também é de ser relembrado o teor da Sumula 327/STF que admite a prescricGo
intercorrente no processo do trabalho.

Apés esgotados todos os esforcos para executar o crédito do autor por parte dessa Vara, o
presente processo estd sem qualquer movimentacdo processual pela parte interessada héd mais de dois
anos.

Entendo que apdés o arquivamento da agdo trabalhista diante da inexisténcia de bens do
devedor, o autor passa a contar com o prazo prescricional para poder viabilizar a execu¢o de seu
crédito, ou seja, dois anos, prazo esse que [& transcorreu nestes autos, razéo pela qual determino a
extingdo da execucdo, pela ocorréncia da prescri¢do intercorrente" (Id. 93cc012).

Para que se configure a existéncia de violagao literal a disposicdo de lei, esta violagao deve ser frontal,
direta, como |4 dito, desdizendo o que a lei diz, afirmando o que ela né&o afirma, interpretando-a de forma téo
equivocada que, a pretexto de assim fazé-lo, o julgador acaba por malferi-la em sua integralidade.

Tal n&o ocorre, contudo, quando possivel interpretacdo da norma dada pelo julgador néo se faz
conforme o interesse da parte, mesmo porque as caracteristicas de generalidade e de abstragéo da norma
podem comportar, na maioria das vezes, mais de uma interpretacéo, a depender da dialética processual e das
peculiaridades de cada caso concreto.
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Descabe, portanto, o corte por infringéncia & disposicéo legal, pois a acdo resciséria néo se destina a
desconstituir decisGo cujo entendimento demonstra compatibilidade com as normas legais em vigor,
interpretando-as de maneira razodvel, conforme ocorreu no presente caso.

A propdsito, o posicionamento desta d. Segdo Especializada:

"ACAO RESCISORIA. VIOLACAO LITERAL DE LEI - ARTIGO 485, INCISO V, DO CPC.A ofensa &
literalidade de dispositivo legal pressupde a total insubmissGo do julgador & norma no caso concreto,
enquadrando os fatos em uma hipdtese legal errébnea ou, ainda, proferindo decisGo em sentido
diametralmente oposto aquele contido na norma que se diz violada, ao arrepio da ordem juridica,
obstando seus reais efeitos." (0010905-36.2015.5.03.0000 (AR) - Rel. Luiz Antonio de Paula Lennaco -
Disponibilizacdo: 04.03.2016)

"VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL - ART. 485, V, DO CPC.A acGo resciséria ndo se presta
para avaliar a justica ou injustica da decisGo, mas apenas para apurar se houve subsuncGo aos
fundamentos normativos ou, ainda, decisGo tendendo a anular os seus efeitos. Se houve uma
interpretacdo razodvel, ainda que ndo a melhor, ndo se pode cogitar na procedéncia do pedido de
corte rescisério." (0010337-20.2015.5.03.0000 (AR) - Rel. Convocada Maria Raquel Ferraz Zagari
Valentim - Disponibilizacgo: 16.02.2016)

Nesses termos, a alegada violacdo ao art. 878 da CLT e ao §32 do art. 40 da lei 6.830/80 demonstra,
tdo-somente, o inconformismo da autora com o que lhe parece ter sido uma deciséo injusta, o que, como dito,
ndo encontra guarida em sede resciséria.

Vale destacar, ademais, que ndo obstante haja stmula do TST dispondo sobre a matéria no sentido
defendido pela autora (simula 114), a decisdo cita como embasamento a SUmula 327 do STF, reforgando o
entendimento de que se trata de divergéncia quanto & inferpretagdo dada a dispositivos legais aplicéveis &
execugdo na seara trabalhista, o que ndo autoriza a rescisdo do julgado.

Na hipétese, ndo se configura a ofensa & literal disposigéo do artigo 878 da CLT ou ao §32 do art. 40
da lei 6.830/80, uma vez que os citados dispositivos ndo declaram a imprescritibilidade no curso da agéo,
matéria que tem interpretagdo controvertida nos Tribunais (& Sdmula 114 do TST, contrapde-se a Simula 327
do STF), conforme entendimento |4 exposto em julgamento desta Secéo Especializada (0010966-
62.2013.5.03.0000 - AR; Redator: Des. Luiz Anténio de Paula lennaco; publicagéo: 12.05.2014).

A ofensa & literalidade de dispositivo legal pressupée a total insubmissé@o do julgador & norma no caso
concreto, enquadrando os fatos em uma hipétese legal errénea ou, ainda, proferindo decisGo em sentido
diametralmente oposto aquele contido na norma que se diz violada, o que néo ficou configurado na hipétese.

No que concerne & alegacéo da autora de que a deciséo teria sido proferida com base em erro de
fato, também néao lhe assiste melhor sorte. Como ela mesma indica, somente cerca de dois meses depois de
pronunciada a prescricdo intercorrente combatida é que houve o reconhecimento, em outras reclamagdes
trabalhistas, da formacgéo de grupo econdémico entre as rés, o que néo configura o erro.

Com efeito, a existéncia do apontado grupo econdmico nédo foi matéria tratada na execucéo, de forma
que ndo foi aventada a questéo na decisdo rescindenda.

A caracterizagéo do erro de fato como causa de rescindibilidade de decisé@o judicial transitada em
julgado supée a afirmagéo categérica e indiscutida de um fato, na deciséo rescindenda, que ndo corresponde
a realidade dos autos, o que nédo ocorreu.

Pelas razées expostas, julgo improcedente o pedido de corte rescisério.

3.2 - HONORARIOS ADVOCATICIOS
Foi concedido & autora o beneficio da Justica Gratutia, nos termos da Lei n® 1.060/50 e art. 790, §3¢,
da CLT, o que a isenta do pagamento das custas processuais e honordrios sucumbenciais.

4 - CONCLUSAO

Admite-se a presente acdo resciséria. No mérito, julgam-se improcedentes os pedidos formulados pela
autora.

Honordérios advocaticios pela autora, isenta.

Custas, pela autora, no valor de R$600,00, calculadas & razéo de 2% sobre o valor atribuido & causa
na inicial, isenta.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS, o Tribunal Regional do Trabalho da Terceira RegiGo, em Sess@o
Ordinéria da 22 SECAO ESPECIALIZADA DE DISSIDIOS INDIVIDUAIS (2¢ SDI), hoje realizada, julgou o
presente feito e, por unanimidade, admitiu a agdo resciséria e, no mérito, julgou improcedentes os pedidos
formulados pela autora. Honordrios advocaticios pela autora, isenta. Custas, pela autora, no valor de
R$600,00, calculadas & razdo de 2% sobre o valor atribuido & causa na inicial, isenta.

Tomaram parte da sessdo: Exmos. Desembargadores Emerson José Alves Lage (Relator), Rogério Valle
Ferreira (Revisor), Mdrcio Fldvio Salem Vidigal (Presidente), Maria Licia Cardoso de Magalhées, José Murilo de
Morais, Denise Alves Horta, Ménica Sette Lopes, Camilla Guimaraes Pereira Zeidler, Paulo Chaves Corréa
Filho, Luiz Anténio de Paula lennaco, Taisa Maria Macena de Lima, Luis Felipe Lopes Boson, Rosemary de
Oliveira Pires e o Juiz Danilo Siqueira de Castro Faria.

Observagdes: Composicdo em conformidade com o § 22 do artigo 42 do Regimento Interno deste
Egrégio Regional.

Férias: Exmo. Desembargador Oswaldo Tadeu Barbosa Guedes (substituindo-o o Exmo. Juiz Danilo
Siqueira de Castro Faria).
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Auséncia justificada: Exmo. Desembargador Milton Vasques Thibau de Almeida.
Participagéo do d. Ministério Pdblico do Trabalho: Procuradora Junia Castelar Savaget.
Belo Horizonte, 01 de dezembro de 2016.

EMERSON JOSE ALVES LAGE
Desembargador Relator

(TRT/3¢ R./ART., Pje, 02.12.2016)
BOLT7714---WIN/INTER

#LT7723#
VOLTAR

ETECNICO RESPONDE - SIMPLES NACIONAL - CONTRATAGAO DE MICROEMPREENDEDOR
INDIVIDUAL - CONSIDERACOES

Solicita-nos (...) parecer sobre a seguinte questéo:

Pergunta: Empresa optante pelo SIMPLES NACIONAL poderd contratar um MICROEMPREENDEDOR
INDIVIDUAL como cozinheiro, por um periodo de 6(seis) meses, cujo valor do contrato é de R$ 16.300,00.
Resp - Negativo.

O MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL néo poderd nos termos do art. 18-B da LC n2 123/2006,
prestar servicos mediante cessdo de méo de obra, in verbis:

“Art. 18-B. A empresa contratante de servicos executados por intermédio do MEI mantém, em
relagdo a esta contratagdo, a obrigatoriedade de recolhimento da contribuicdo a que se refere o inciso
Il do caput e 0 § 12 do art. 22 da Lei n2 8.212, de 24 de julho de 1991, e o cumprimento das
obrigacgdes acessérias relativas & contratacéo de contribuinte individual.

8§ 12 Aplica-se o disposto neste artigo exclusivamente em relag@o ao MEI que for contratado
para prestar servicos de hidrdulica, eletricidade, pintura, alvenaria, carpintaria e de manutengéo ou
reparo de veiculos.

§ 22 O disposto no caput e no § 12 néo se aplica quando presentes os elementos da relacdo
de emprego, ficando a contratante sujeita a todas as obrigacdes dela decorrentes, inclusive
trabalhistas, tributdrias e previdencidrias”.

Corrobora neste entendimento o disposto no § 42 do art. 100 c¢/c o art. 114 ambos da Resolugdo
CGSN n2 140/2018, in verbis:

“Art. 100. Considera-se MEIl o empresdrio a que se refere o art. 966 do Cédigo Civil ou o
empreendedor que exerca as atividades de industrializacdo, comercializacéo e prestagdo de servicos
no dmbito rural, optante pelo Simples Nacional, que tenha auferido receita bruta acumulada nos anos-
calendério anteriores e em curso de até R$ 81.000,00 (oitenta e um mil reais) e que:

(--)

§ 42 O MEI nao pode guardar, cumulativamente, com o contratante do servico, relagdo de
pessoalidade, subordinagéo e habitualidade, sob pena de exclusdo do Simples Nacional.

(.)

Art. 114. Na hipétese de o MEI prestar servigos como empregado ou em cuja contratacdo
forem identificados elementos que configurem relagéo de emprego ou de emprego doméstico.

| - o MEI serd considerado empregado ou empregado doméstico e o contratante ficard sujeito
das obrigac¢des decorrentes da relagdo, inclusive as obrigacées tributérias e previdencidrias; e

[l - o MEI ficard sujeito & exclusé@o do Simples Nacional”.

E, ainda, o art. 115 da IN RFB n2 971/2009, in verbis:

“Art. 115. Cessdo de mao-de-obra é a colocacdo & disposicdo da empresa contratante, em
suas dependéncias ou nas de terceiros, de trabalhadores que realizem servigos continuos, relacionados
ou ndo com sua atividade fim, quaisquer que sejam a natureza e a forma de contratagéo, inclusive por
meio de trabalho temporério na forma da Lei n2 6.019, de 1974.

§ 12 Dependéncias de terceiros sGo aquelas indicadas pela empresa contratante, que néo
sejam as suas préprias e que ndo pertencam & empresa prestadora dos servicos.
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§ 22 Servicos continuos s@o aqueles que constituem necessidade permanente da contratante,
que se repetem periddica ou sistematicamente, ligados ou nédo a sua atividade fim, ainda que sua
execucdo seja realizada de forma intermitente ou por diferentes trabalhadores.

§ 32 Por colocagdo a disposicéio da empresa contratante, entende-se a cess@o do trabalhador,
em cardter ndo eventual, respeitados os limites do contrato”.

Este é o nosso parecer, salvo melhor juizo.

ERL30119/PCé
BOLT7723---WIN




