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#CO9743#
VOLTAR

ESTUDOS COMPARATIVOS DAS LEIS DE LICITACAO - N2 06 - (LEI N2 14.133/2021 X LEI N¢
8.666/1993)

MARIO LUCIO DOS REIS*

INTRODUCAO

Nossa pretensdo no presente trabalho é desenvolver uma série de artigos técnicos de estudos
comparativos dos dispositivos da nova lei de licitagdes (14.133/2021), enfatizando suas principais abordagens
em comparacdo com os procedimentos até entdo adotados, oriundos da antiga lei n? 8.666/93, sabendo-se
que as duas leis conviverdo pelos préximos dois anos, podendo a autoridade optar, no edital, pela aplicagéo de
uma das duas leis.

ESTUDO 06 - ARTIGOS 24 E 25

O art.24 dispde que o edital poderd considerar como de cardter sigiloso o valor do orcamento estimado
do objeto, desde que sejam anexadas as planilhas detalhadas com as quantidades e especificagdes de todos os
materiais e servicos a serem contratados. O sigilo s6 né&o prevalece para os érgéos de controle interno e de
fiscalizacdo ou quando o critério de julgamento for o de maior desconto, no qual se faz obrigatéria a citagdo da
tabela ou do preco mdaximo aceitdvel.

Do disposto no art. 25 se depreende uma maior valorizagéo do edital como principal documento do
processo, exigindo que dele conste expressamente o objeto e as regras da convocagéo, do julgamento, da
habilitagéo, recursos, penalidades, fiscalizagéo, entrega do objeto e das condicdes do pagamento. Neste
contexto entendemos que a simples mengGo de que o processo serd regido pelos dispositivos da lei n2
14.133/2021, poderd néo ser aceito para os fins judiciais ou ter sua validade questionada.

No § 12 a lei incentiva a adocdo de modelo padronizado do edital, sempre que possivel, procedimento
gue de fato oferece celeridade ao processo, cabendo apenas nosso alerta quanto a importéncia de uma acurada
releitura de cada minuta, sabendo-se que cada processo é autbnomo e independente em relacdo aos demais.

Na sequencia o art. 25 autoriza que o edital poderd prever a utilizacdo, pelo contratado, dos materiais
e servicos existentes no local da obra, assim como a obtencdo da licenca ambiental e realizacéo das
desapropriacées aprovadas, desde que sem prejuizo da competitividade e da eficiéncia do processo.

Destaca-se o importante dispositivo do § 62, art. 25, que torna prioritdria a tramitacéo dos processos de
licencas ambientais junto aos érgdos do SISNAMA - Sistema Nacional do Meio Ambiente, que até o momento
tem sido um entrave no desenvolvimento dos municipios, com processos paralisados que ndo concedem nem
negam as licengas ambientais nos prazos esperados, agora passiveis até de acdes judiciais com base na citada
determinacéo de prioridade.

Por fim, a lei autoriza a atualizagdo monetéria anual dos valores contratados, aos indices oficiais, nos
moldes da lei anterior, bem como a repactuagéo dos contratos de cessGo de médo de obra ou de servigos
continuos mediante demonstracdo analitica da variagéo dos custos. E em arremate de sua vocagéo socializante,
a lei autoriza incluir no edital/contrato a exigéncia de percentual minimo de méo de obra de vitimas de violéncia
doméstica e de egressos do sistema prisional.

LEI N2 14.133/2021 - ARTIGOS 24 E 25

Art. 24. Desde que justificado, o orgamento estimado da contratacdo poderd ter carédter sigiloso, sem
prejuizo da divulgagcdo do detalhamento dos quantitativos e das demais informagdes necessdrias para a
elaboracdo das propostas, e, nesse caso:

| - o sigilo né&o prevalecerd para os 6rgéos de controle interno e externo;

Il - (VETADO).

Pardgrafo Gnico. Na hipdtese de licitagdo em que for adotado o critério de julgamento por maior
desconto, o preco estimado ou o mdaximo aceitdvel constard do edital da licitacéo.

Art. 25. O edital deverd conter o objeto da licitacdo e as regras relativas & convocagéo, ao julgamento,
a habilitacdo, aos recursos e as penalidades da licitacdo, & fiscalizag@o e & gestdo do contrato, & entrega do
objeto e as condi¢des de pagamento.

§ 12 Sempre que o objeto permitir, a AdministragGo adotard minutas padronizadas de edital e de
contrato com cldusulas uniformes.

§ 22 Desde que, conforme demonstrado em estudo técnico preliminar, ndo sejom causados prejuizos &
competitividade do processo licitatério e & eficiéncia do respectivo contrato, o edital poderd prever a utilizagdo
de mé&o de obra, materiais, tecnologios e matérias-primas existentes no local da execugdo, conservacéo e
operagdo do bem, servico ou obra.
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§ 32 Todos os elementos do edital, incluidos minuta de contrato, termos de referéncia, anteprojeto,
projetos e outros anexos, deverdo ser divulgados em sitio eletrénico oficial na mesma data de divulgagéo do
edital, sem necessidade de registro ou de identificacdo para acesso.

8 42 Nas contratagdes de obras, servicos e fornecimentos de grande vulto, o edital deverd prever a
obrigatoriedade de implantagdo de programa de integridade pelo licitante vencedor, no prazo de 6 (seis) meses,
contado da celebracdo do contrato, conforme regulamento que disporéd sobre as medidas a serem adotadas, a
forma de comprovagéo e as penalidades pelo seu descumprimento.

8§ 52 O edital poderd prever a responsabilidade do contratado pela:

| - obtengdo do licenciamento ambiental;

Il - realizacdo da desapropriagdo autorizada pelo poder publico.

§ 62 Os licenciamentos ambientais de obras e servigos de engenharia licitados e contratados nos termos
desta Lei terdo prioridade de tramitagdo nos érgdos e entidades integrantes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente (Sisnama) e deverdo ser orientados pelos principios da celeridade, da cooperacdo, da economicidade
e da eficiéncia.

§ 72 Independentemente do prazo de duracdo do contrato, serd obrigatéria a previséo no edital de
indice de reajustamento de preco, com data-base vinculada & data do orcamento estimado e com a possibilidade
de ser estabelecido mais de um indice especifico ou setorial, em conformidade com a realidade de mercado dos
respectivos insumos.

8§ 82 Nas licitagdes de servicos continuos, observado o interregno minimo de 1 (um) ano, o critério de
reajustamento serd por:

| - reajustamento em sentido estrito, quando néo houver regime de dedicacdo exclusiva de méo de obra
ou predomindncia de méo de obra, mediante previséo de indices especificos ou setoriais;

Il - repactuagdo, quando houver regime de dedicagdo exclusiva de méo de obra ou predominéncia de
mao de obra, mediante demonstragéo analitica da variagéo dos custos.

8§ 92 O edital poderd, na forma disposta em regulamento, exigir que percentual minimo da méo de obra
responsdvel pela execucdo do objeto da contratagdo seja constituido por:

| - mulheres vitimas de violéncia doméstica;

Il - oriundos ou egressos do sistema prisional.

CONCLUSAO

Com o exposto oferecemos aos nossos prezados assinantes do BEAP uma sintese dos nossos comentérios
a nova lei de licitagdes, que terdo continuidade nas préximas edicdes, objetivando o maior conhecimento e
aplicacé@o prdtica da nova lei por parte dos interessados, estudiosos ou agentes da importante atividade de
licitacbes, contratos e compras.

*Contador, Auditor, Economista, Administrador, Professor Universitdrio, Consultor BEAP, Auditor Gerente
da Reis & Reis Auditores Associados.

BOCO9743---WIN/INTER

#CO9744#
VOLTAR

A EXIGENCIA DE AMOSTRAS DE TODOS OS LICITANTES PODE IMPOR ONUS EXCESSIVO,
ENCARECER O CUSTO DE PARTICIPACAO NA LICITACGAO E DESESTIMULAR A PRESENCA DE
POTENCIAIS INTERESSADOS

Cuidam os autos de Representacdo formulada por vereador em face de pregéo presencial promovido
por prefeitura municipal, para “contratacéo de empresa para o fornecimento de kit escolar, para os alunos do
ensino infantil e fundamental | e 1”. O representante apontou, em sintese, que a Administragéo Municipal néo
realizou pesquisa de mercado; que o valor de vdrios itens contratados apresentava sobrepreco e, por
conseguinte, superfaturamento; alegou que a responsével pela condugdo do certame, mesmo diante de amparo
legal, néo negociou os valores ofertados pela licitante vencedora. Além disso, insurgiu-se contra a previséo
editalicia que exigiu a apresentacéo de amostras de todas as licitantes.

O relator, conselheiro Gilberto Diniz, passou & anélise individualizada das irregularidades langadas nos
autos, inicialmente tratando da exigéncia de apresentacdo de amostras de todas as licitantes. Destacou que,
segundo relatério da Unidade Técnica, a exigéncia de amostras deve ser imposta apenas ao licitante
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provisoriamente colocado em primeiro lugar, de modo que, caso rejeitada, a exigéncia seria feita ao segundo
colocado e assim por diante, razéo pela qual concluiu pela ilegalidade de tal exigéncia na fase de habilitagao.
Pontuou que a jurisprudéncia consolidada do TCU admite a exigéncia de apresentacdo de amostras apenas na
fase de classificacdo das propostas, somente do licitante provisoriamente classificado em primeiro lugar e desde
gue de forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento convocatério, conforme consignado nas
seguintes decisées: Acérddos 1.291/2011-Plenério, 2.780/2011-22 Cémara, 4.278/2009- 12 Cémara,
1.332/2007-Plenério, 3.130/2007-12 Cémara e 3.395/2007-12 Cémara. Ressaltou que o posicionamento
deste Tribunal é nesse mesmo sentido, a exemplo da DendUncia n2 1012265, de sua prépria relatoria.

Constatou que a Administracdo Municipal exigiu do licitante, em item editalicio referente & apresentagéo
de propostas, de modo genérico — e ndo somente daquele que viesse a ser provisoriamente classificado em
primeiro lugar -, a apresentagéo de amostras, o que poderia induzir a interpretacdo de que todos os interessados
tivessem que apresentd-las na prépria sessdo pUblica do certame. Para o relator, essa exigéncia pode impor
dnus excessivo, encarecer o custo de participacdo na licitagdo e desestimular a presenca de potenciais
interessados, sendo necessdrio, contudo, examinar as particularidades do caso concreto, uma vez que néo
consta, na ata da sessé@o publica do pregéo, informacdo de que este item do edital tenha motivado a excluséo
de participantes do certame. Afirmou que, depois de declarado o resultado, consta na referida ata: “Apés
declaradas vencedoras, as empresas deixarGo as amostras solicitadas no item 5.4.4 do edital, no qual serd feita
a andlise das mesmas”, levando a crer que as amostras somente foram efetivamente solicitadas das vencedoras.
Diante disso, a despeito de considerar irregular a exigéncia questionada pelo representante, entendeu néo ser
o caso de apenar os agentes pUblicos responsdveis, em virtude de néo ter verificado que, na prdtica, as amostras
tenham sido exigidas das vencedoras do certame, e recomendou aos responséveis que, nos futuros
procedimentos licitatérios, fossem revistos os critérios fixados no edital de apresentacéo e avaliagéo das
amostras.

Sobre a contratagé@o do objeto por valor superior ao de mercado e a auséncia de pesquisa de pregos,
verificou, conforme destacado pela Unidade Técnica, que a documentagdo acostada aos autos comprovava que
houve pesquisa de pregos antes do inicio do processo licitatério, tendo sido elaborado orgamento para a
contratacdo, de modo que concluiu pela improcedéncia do apontamento. Levando-se em consideracdo
informacgdes disponiveis no sistema Banco de Precos deste Tribunal, concluiu inicialmente a Unidade Técnica
haver indicios de superfaturamento de precos no processo licitatério. Apds apresentacdo das defesas, em sede
de reexame, aduziu que, de fato, como afirmaram os defendentes, os produtos foram adjudicados a precos
inferiores ao prego médio de mercado, apurado com base na cotacéo de precos com quatro empresas.

Nesse sentido, asseverou que a cotacéo de precos constitui etapa inicial, essencial e indispensével do
processo de licitacé@o, que deve ser precedido de ampla pesquisa de mercado, nos termos do inciso V do art. 15
conjugado com o inciso Il do § 22 do art. 40 Lei n2 8.666/93, e, no caso especifico das licitagdes na modalidade
pregdo, o inciso Il do artigo 32 da Lei n® 10.520/02 determina que, na fase preparatéria do certame, deverdo
constar “a justificativa das defini¢des referidas no inciso | deste artigo e os indispensdveis elementos técnicos
sobre os quais estiverem apoiados, bem como o orcamento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora da
licitagcéo, dos bens ou servicos a serem licitados”. In casu, para o relator, ndo hé de se falar em auséncia de
pesquisa de precos, uma vez que constam, da fase interna do processo licitatério, orcamentos oferecidos por
quatro empresas, com base nos quais a Administragéo confeccionou o mapa de cotagdes e elaborou planilha
estimada de custo e, conforme se depreende da ata, os valores que foram oferecidos pelos vencedores do
certame eram condizentes com os pregos médios orcados e, além disso, a maior parte dos itens foi adjudicada
por valores inferiores & média orcada na pesquisa de precos.

A respeito da manifestagdo inicial da Unidade Técnica, indicando o existéncia de suposto
superfaturamento, ponderou que esta levou em consideracéo informacgdes disponiveis no Banco de Precos deste
Tribunal, para todo o Estado de Minas Gerais, que, no seu entendimento, é ferramenta importante e constitui
pardmetro relevante para se identificar precos de produtos, mas néo substitui - e nem poderia substituir - o
procedimento de cotagao de precos realizado pela Administragé@o Piblica na fase preparatéria do certame, que,
como & havia expresso, constitui etapa inicial, essencial e indispensdvel do processo de licitacdo. Assim, com
base nos elementos dos autos e no limite das andlises empreendidas pela Unidade Técnica, entendeu néo haver
comprovacdo de superfaturamento e, consequentemente, ndo vislumbrou ocorréncia de danos ao erério, razdo
pela qual ndo impds aos responsdveis o dever de ressarcimento.

Diante do exposto na fundamentagéo, julgou parcialmente procedentes os apontamentos lancados na
representacdo, por considerar irregular a exigéncia de apresentagéo de amostras por parte de todos os licitantes,
sem, contudo, fixar responsabilidade e, por conseguinte, sancionar os responsdveis pelo certame,
recomendando aos responsdveis que, nos futuros procedimentos licitatérios, fossem revistos os critérios fixados
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no edital de apresentacé@o e avaliacdo das amostras. O voto do relator foi aprovado por unanimidade pelo
colegiado da 22 Camara. (Representacdo n2 1066508, Rel. Cons. Gilberto Diniz, 24.09.2020). Video da sessé@o
de julgamento: TVTCE 48m34s.

BOCO9744---WIN/INTER

#CO9745#
VOLTAR

E ADMISSIVEL A SUBCONCESSAO, COMUM OU PATROCINADA, DE SERVICOS PUBLICOS - SEJA
POR CONCESSIONARIA PERTENCENTE OU NAO A ADMINISTRAGAO PUBLICA -, DESDE QUE
CELEBRADO EM CARATER PARCIAL, NA MESMA MODALIDADE DO CONTRATO DE CONCESSAO
INICIAL E COM OBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART. 26 DA LEI N2 8.987/95 E DEMAIS
DISPOSICOES APLICAVEIS

Cuidam os autos de Consulta formulada por prefeito municipal, nos seguintes termos: “Uma empresa
concessiondria de servico pUblico contratada por dispensa de licitagdo pode realizar uma PPP - Parceria Piblico
Privado (sic) com outra empresa para permitir a terceirizagdo da totalidade do objeto contratado ou parte dele”.

O relator, conselheiro Cldudio Couto Terréo, respondeu ao questionamento da seguinte maneira: a)
Néo é possivel a circunstdncia trazida pelo Consulente, isto é, delegacdo realizada por “concessionéria de
servico publico contratada por dispensa de licitacdo”, diante do art. 175 da Constituicdio da Republica. b)
Somente é possivel falar em delegac@o de servigos pUblicos por concessiondria se esta for entidade da
Administracéo Indireta da entidade federativa em cuja competéncia se encontra o servico piblico e, ainda assim,
na hipotese restrita de concesséo especial (PPP), diante do pardgrafo Unico do art. 12 da Lei n2 11.079/04. Essa
delegagdo dependerd, também, da existéncia de lei que atribua & concessiondria competéncias inerentes &
figura do poder concedente e do atendimento a todas as demais exigéncias da Lei n2 11.079/04. c) Por fim,
ndo hd como uma concessiondria delegar a prestacdo de servicos pUblicos por meio de concessdo comum
porque o inciso | do art. 22 da Lei n® 8.987/95 restringe o conceito de poder concedente aos entes federativos
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios).

Em seguida, foi concedida vista ao conselheiro José Alves Viana, que, por sua vez, proferiu o seguinte
parecer, in verbis: “a) Em face do exposto, abro divergéncia, primeiramente, por entender pela possibilidade de
delegacéo de servicos pUblicos por concessiondria, ndo somente se esta for entidade da Administragéo Indireta
da entidade federativa em cuja competéncia se encontra o servico piblico, mas no caso também de entidade
federativa diversa. b) Em segundo plano, por entender pela possibilidade de delegacdo realizada por
concessiondria de servico pUblico contratada por dispensa de licitagdo, em hipédteses da Lei n28.666/93, quando
compativeis com o préprio instituto da concessdo. c) Por fim, entendo pela possibilidade de uma concessiondria
delegar a prestagdo de servicos piblicos por meio de concessdo comum, pelo que dispde o art. 26 da Lei n®
8.987/95.”

Apés a leitura do voto, o conselheiro José Alves Viana fez o seguinte adendo, em relagéo & extenséo do
objeto da subconcess@o: “d) A subconcessdo total do objeto, portanto, ndo condiz com o préprio art. 26, § 29,
ao determinar que o subconcessiondrio sub-rogar-se-& nos direitos e obrigagdes do subconcedente dentre dos
limites da subconcesséo. e) Dessa forma, como & disse anteriormente, em sendo a PPP uma concesséo especial,
julgo que tal entendimento deve ser a ela também aplicado. f) Por todo exposto, entendo somente possivel a
delegagao de servico por concessiondria de parte do objeto da concesséo.”

Apds, o conselheiro em substituiggo Hamilton Coelho pediu vista, e respondeu & Consulta do seguinte
modo, in verbis: “a) Conforme assinalado no voto do relator, em face do disposto no art. 175 da Constituigdo
da Republica, no inciso Il do art. 22 da Lei n2 8.987/95, e na Lei n? 9.074/95, a concessdo de servico publico
deve ser necessariamente precedida de licitacdo, ressalvando-se, contudo, a hipétese de inexigibilidade de
licitagdo, quando é impossivel a competicdo. llicita, assim, a contratacdo de concessiondria por dispensa de
licitacdo, ainda que se trate de entidade integrante da Administragdo Piblica; b) Patente a impossibilidade,
destacada tanto no voto do relator quanto do Conselheiro José Alves Viana, de concessiondria empresa privada
celebrar PPP, em razdo da auséncia de participacdo de parceiro poblico; c) E licito, conforme frisado nos votos
dos Conselheiros Cldudio Couto Terrdo e José Alves Viana, que concessiondrias integrantes da Administracéo
Indireta vinculadas ao ente em cuja competéncia se encontra o servico pUblico celebrem PPP, nos termos da Lei
n? 11.079/04; d) Considerando o disposto no art. 26 da Lei n2 8.987/95, no qual se admite a subconcesséo e
ndo se estabelece distincdo quanto & forma de constituicdo da concessionéria, é admissivel - conforme
demonstrado no voto do Conselheiro José Alves Viana - a subconcesséo comum, nos termos do contrato de
concess@o, desde que haja autorizagdo do poder concedente e licitagdo prévia, independentemente de a
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concessiondria ser empresa privada ou entidade da Administracéo Indireta, de qualquer esfera; e) Por idénticas
razdes, licita a subconcess@o via PPP por concessiondrias que constituem entidades desvinculadas do ente em
cuja competéncia se insere o servico publico prestado, pois, no pardgrafo Gnico do art. 12 da Lei de PPP, previu-
se a aplicagdo desse regramento legal as entidades da Administracéo Indireta, concluséo delineada no voto do
Conselheiro José Alves Viana; e f) Por fim, a subconcesséo, prevista no art. 26 da Lei n® 8.987/95, deve
obrigatoriamente ser parcial, vez que a subconcesséo integral implicaria a descaracterizacdo da prépria relacdo
inicial, configurando-se nova concesséo, ressalva também consignada pelo Conselheiro José Alves Viana.”

Pediu vista, em seguida, o Conselheiro Wanderley Avila. Votou néo ser possivel, via de regra, que uma
empresa concessiondria de servigo pUblico, contratada por dispensa de licitagdo, transfera o objeto contratado
(parcial ou totalmente) a outra empresa via parceria publico-privada. Adiante, esclareceu que - em reforco e
adaptacdo ao primeiro item dos requisitos trazidos pelos Conselheiros Cldudio Couto Terréo e Hamilton Coelho
- a regra geral supramencionada, segundo a qual deve ser realizada a licitacdo e evitada terceirizagéo, pode
ser excepcionada nas seguintes hipdteses a serem observadas cumulativamente: a) necessidade de a
concessiondria ser entidade da Administragdo Indireta, mas nGo necessariamente do ente federativo em cuja
competéncia se encontra o servico puUblico, pois o art. 24, incisos VIl e XXII, ndo fazem essa restri¢céo - ao revés,
adotam o conceito previsto no art. 62, XI, da prépria Lei n? 8.666/93; b) existéncia de lei que atribua &
concessiondria competéncias inerentes & figura do poder concedente; c) necessidade de que a lei responsdvel
pela criagdo da entidade da Administracdo Piblica Indireta atribua competéncia para celebracdo do contrato
de concessdo, em observancia aos principios da legalidade e da seguranca juridica, bem como evitando-se
transferéncia indevida de um encargo intrinseco & prépria entidade da Administragdo PUblica Indireta; d)
indelegabilidade de competéncias decisérias imperativas e coercitivas da Administracdo Publica (como, a titulo
exemplificativo, a fiscalizagcéo em sentido amplo e também o poder de policia), pois constituem um nicleo que
ndo pode ser transferido a particulares, sob pena de prejuizo ao interesse publico; e) subconcessdo mediante
prévia licitagdo na modalidade concorréncia, com previsGo da concessdo no ato convocatédrio; f) necessidade
de motivagGo tanto por parte do poder concedente quanto por parte do destinatdrio do servigo; g)
obrigatoriedade de autorizagdo do poder que contratard a prestacdo de servigo; h) observancia das Leis
8.666/93, 8.987/95 ¢ 11.079/04, no que forem aplicaveis. Advertiu, ainda, que “a licitude das contratagdes
previstas nesta consulta deve ser sempre analisada & luz do caso concreto”, observada a legislacdo aplicéavel, e
ressaltou, ao final, que, com relacdo aos demais apontamentos, acompanhava, naquela oportunidade “as
conclusées das letras ‘b’ a ‘f do voto do Conselheiro Hamilton Coelho”, que bem sintetizara os votos proferidos
até entdo.

O conselheiro Sebastido Helvecio, entdo, pediu vista dos autos, se posicionando quanto aos
entendimentos proferidos acima, da forma que se segue.

Dispensa de licitag@o prévia a concessdo: observou que a Constituigdo da Republica, no inciso XXI do
art. 37, dispée que “as obras, servicos, compras e alienacdes” seriam contratados mediante licitagao”,
conferindo discricionariedade ao legislador ordindrio para ressalvar determinados casos desse regramento. Jé
o caput do art. 175, diferentemente, ao preconizar que os contratos de concessdo e permissdo devem ser
precedidos de licitacdo, o constituinte houve por bem acrescentar o vocdbulo “sempre”, conferindo eficacia plena
ao dispositivo, impassivel de restricgo pelo legislador comum, inviabilizando, portanto, a dispensa do certame
licitatério prévio & contratagdo de concessiondria. Por outro lado, entendeu que o art. 175 da Constituigdo da
Republica néo viola a concesséo de servicos publicos que néo seja precedida de certame licitatério por
inexigibilidade; o legislador ordindrio fica impedido, na verdade, de instituir exceg¢do & regra - como feito no art.
24 da Lei n2 8.666/93, uma vez que a inexigibilidade decorre de circunsténcias fortuitas que inviabilizam a
competicdo, fora da discricionariedade conferida ao legislador ordindrio. Acompanhou, portanto, o conselheiro
Claudio Couto Terrdo, no sentido de ser ilicita a celebracdo de contrato de concessé@o de servigo pUbico por
dispensa de licitacdo, em virtude do que dispée o art. 175 da Constituigéio da Repiblica.

Hipétese de realizacdo de parceria pUblico-privada pela concessiondria de servigo publico para a
transferéncia, total ou parcial, do objeto do contrato: alteou que tanto o art. 12, pardgrafo Unico, da Lei n®
11.079/04 quanto o art. 22, |, da Lei n? 8.987/95 restringem o dmbito de sua aplicagdo a entidades da
Administragé@o Pdblica, razdo pela considerou invidvel que uma entidade da iniciativa privada figurasse como
poder concedente. Entendeu que o cerne da indagacéo do consulente se tratava de potencial subconcesséo por
parte da concessiondria se servicos pUblicos - afinal, o consulente faz referéncia direta ao objeto de terceirizagéo
do objeto contratado, situagdo na qual a concessiondria néo figuraria como poder concedente, mas, sim, como
concessiondria-subconcedente, o que, em tese, seria admitido pelo art. 26 da Lei n? 8.987/95, aplicavel as
concessdes comuns e patrocinadas - nos termos do art. 22, 88 12 e 32 da Lei n? 11.079/04. Acrescentou que,
nos termos do art. 26, caput e 88 da Lei n? 8.987/95, a subconcessdo é admitida desde que presentes,
cumulativamente, autorizacéio no contrato de concess@o; autorizacdo expressa do poder concedente; e
realizagdo de prévio certame licitatério. Respondeu, portanto, ser vidvel, em tese, a subconcessdo, comum ou
patrocinada, por parte de concessiondria de servicos pUblicos - pertencente ou ndo & Administracéo Pdblica -,
desde que celebrado & imagem do contrato de concesséo inicial e observados os requisitos do art. 26 da Lei n®
8.987/95. Acompanhou os conselheiros que lhe antecederam, entendendo licita a subconcessao celebrada por
concessiondria que seja entidade da Administragdo Indireta do ente federativo em cuja competéncia se encontra



M.M. EMPREENDIMENTOS TECNICOS LTDA  BEAP - ADMINISTRACAO PUBLICA  OUTUBRO/2021 - 12 DECENDIO - N2 1122

o servigo publico prestado; acompanhou a divergéncia inaugurada pelo conselheiro José Alves Viana, no que
entende ser licita a subconcess@o celebrada por concessiondria que seja entidade pertencente a Administragdo
Indireta de ente federativo diverso daquele em cuja competéncia se insere o servico pUblico; e inaugurou
divergéncia para entender licita, a principio e em tese, a subconcessGo celebrada por concessiondria que seja
entidade privada. Quanto & extensdo do objeto da subconcessdo, acompanhou o conselheiro José Alves Viana,
nesse particular, para entender possivel somente a subconcesséo parcial, na medida em que a integral implicaria
a descaracterizagdo da prépria relagdo inicial, configurando-se nova concessdo. Por fim, salientou que,
prevalecendo esse entendimento, restaria revogado parcialmente o entendimento constante da Consulta n2
837532, respondida na Sessdo do Pleno de 22.9.2010, na parte em que se admitira a subconcesséo total do
objeto do contrato.

Por todo o exposto, respondeu ao consulente, em tese, nos seguintes termos: a) ¢ ilicita a concessdo de
servico pubico por dispensa de licitagéo, diante do disposto no art. 175 da Constituicdo da Republica; b) é
admissivel a subconcessdo, comum ou patrocinada, de servigos pUblicos - seja por concessiondria pertencente
ou ndo & Administragdo Péblica -, desde que celebrado em caréter parcial, na mesma modalidade do contrato
de concessdo inicial e com observéncia dos requisitos do art. 26 da Lei n® 8.987/955 e demais disposicdes
aplicaveis. Aprovado o voto-vista do conselheiro Sebastido Helvecio, vencido em parte o conselheiro relator, o
conselheiro José Alves Viana e o conselheiro substituto Hamilton Coelho. (Consulta n2 911962, Rel. Cons.
Cléudio Couto Terrdo, 23.09.2020). Video da sessdo de julgamento: TVTCE 15m12s.

BOCO9745---WIN/INTER

#CO9746#
VOLTAR

NAO E POSSIVEL A EXECUGAO INDIRETA, POR PESSOA FiSICA OU JURIDICA, DE SERVICOS
INERENTES A CATEGORIA FUNCIONAL ABRANGIDA PELO PLANO DE CARGOS DA AUTARQUIA,
QUANDO NAO SE TRATE DE CARGOS EXTINTOS OU NAO HAJA PREVISAO LEGAL CONTRARIA,
MESMO QUE EXISTAM POSTOS VAGOS

Tratam os autos de Consulta encaminhada por diretor de servigo autdnomo de dgua e esgoto, vazada
nos seguintes termos: “Ao se contratar servicos de pessoa fisica o encargo patronal de INSS, soma-se ao limite
de contratagdo estabelecido no art. 24, incisos | e Il da Lei 8.666/93, ou o limite da contratacdo diz respeito
somente ao valor pago ao profissional?2; O encargo patronal previdencidrio pode ser classificado & conta da
natureza da despesa que o gerou ou tem uma classificacdo mais correta?; Pode-se contratar servico de pessoa
fisica se existir na autarquia cargo com a mesma funcdo contratada, sendo uma vaga ocupada e outra em
aberto?; A contratacéo de servicos de engenharia pessoa fisica se encaixa no limite de R$ 8.000,00 ou R$
15.000,00 anuais?”(sic)

A fim de guardar a linearidade do raciocinio, o relator, conselheiro Cldudio Couto Terréo, procedeu ao
exame das duvidas suscitadas em ordem diversa da apresentada pelo consulente. De inicio, relativamente ao
terceiro item da Consulta, destacou que este Tribunal deliberou, em prejulgamento de tese acerca da
terceirizagdo na Administracdo Piblica, emitindo parecer nos autos da Consulta n? 1024677, no sentido de que
é vedada a execugdo indireta de atribuicdes inerentes ds categorias que compdem o plano de cargos do érgéo
ou entidade da administragéo direta, autdrquica e fundacional, excepcionadas as disposigdes legais em contrario
e as situagdes de extingéo total ou parcial dos cargos, conforme previsto no art. 32, IV, do Decreto Federal n®
9.507/18. Acrescentou que, no caso da extingdo parcial, por forga de previsdo legal, os cargos véao sendo
extintos gradualmente, & medida que ocorrem as vacéncias; desse modo, ainda que os cargos providos constem
do quadro de pessoal do érgéo ou da entidade, séo considerados parcialmente extintos, uma vez que seréo
transformados ou excluidos assim que houver a vacéncia. Dentro desse contexto, considerou vedada a execucdo
indireta do servigo, o qual deve ser prestado por servidores investidos mediante concurso pUblico ou por pessoal
contratado, desde que presentes os pressupostos constitucionais caracterizadores da necessidade tempordaria de
excepcional interesse publico. Com efeito, respondeu ao terceiro questionamento no sentido de que néo é
possivel a execucdo indireta, por pessoa fisica ou juridica, de servicos inerentes & categoria funcional abrangida
pelo plano de cargos da autarquia, quando néo se tratar de cargos extintos ou ndo houver previséo legal
contrdria, mesmo que existam postos vagos.

Quanto ao segundo questionamento, a relatoria respondeu em discordéncia parcial com a tese fixada
na Consulta n? 836946, julgada em 15.05.13, e propés a reforma de entendimento, passando a prevalecer
que o encargo patronal previdencidrio oriundo da contratacdo de pessoa fisica pela Administragéo Publica: i)
néo deve ser classificado & conta da natureza da despesa que o gerou; ii) ndo deve ser registrado sob o cédigo



M.M. EMPREENDIMENTOS TECNICOS LTDA  BEAP - ADMINISTRACAO PUBLICA  OUTUBRO/2021 - 12 DECENDIO - N2 1122

“47 - Obrigagdes Tributdrias e Contributivas”; iii) deve ser classificado como elemento de despesa “13 -
Obrigacdes Patronais”, em cédigo estruturado n? 3.3.90.13, sendo facultativo o acréscimo dos digitos 72 e 82
(desdobramentos do elemento de despesa) para maiores especificacoes.

O conselheiro Gilberto Diniz, em seu voto-vista, manteve o posicionamento vigente e consolidado na
resposta dada & consulta supracitada, nos moldes em que passou a expor. De acordo com o conselheiro vistor,
o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Piblico, tanto o vigente & época da resposta dada & consulta,
como o em vigor nos dias atuais, acompanha a orientacdo da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) de que a
codificacdo 3.3.90.47 é a mais apropriada para a classificago de despesas decorrentes de obrigagdes
tributdrias e coniributivas incidentes sobre o valor bruto do contrato de prestagdo de servicos por terceiros -
pessoa fisica, sem vinculo empregaticio, consoante se verifica da especificacdo dos componentes desse cédigo
estruturado, que agrega a categoria econdmica, o grupo, a modalidade de aplicacdo e o elemento. Opinou
que os Tribunais de Contas, em se tratando de codificacdo da despesa pUblica, devem optar por acompanhar,
de forma técnica, as orientagdes da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), érgéo de referéncia na consolidagéo
das contas publicas, sendo que a adocdo de padrdes diferenciados pode fragilizar tal consolidagé@o. Prosseguiu
demonstrando que a intencdo do érgdo consolidador é que o elemento de despesa “13” seja utilizado
exclusivamente para as despesas previdencidrias decorrentes do pagamento de servidores pUblicos ativos,
inativos e pensionistas, e, por conseguinte, necessariamente vinculado &s despesas de pessoal, conforme
expresso literalmente no manual editado pelo STN.

Apds essas consideracdes o relator encampou a divergéncia, notadamente quanto & necessidade de
observancia a sistemdtica utilizada pela STN, enquanto 6rgdo central de orientacdo quanto & matéria, sobretudo
porque hd termo de cooperacéo firmado nesse sentido entre este Tribunal e a STN. Ressaltou, contudo, que,
especificamente na questdo da terceirizacdo licita e sua adequada classificagéo e registro - diante da atual
normatizacdo que ampliou a possibilidade de terceirizagéo das atividades pela Administragdo Publica,
autorizando, inclusive, que haja terceirizag@o das atividades-fim, desde que ndo enquadrdveis como atividade
tipica de Estado - deveria ser melhor avaliada pela prépria STN & luz da LRF, a fim de que néo houvesse burla
ao regramento sobre o que deve ser ou ndo considerado como despesa com pessoal para fins dos limites de
responsabilidade fiscal.

Outrossim, em relacdo ao primeiro questionamento, o relator observou que a terceirizagdo, como
hipétese de contratagdo de servicos, deve-se pautar nas disposicoes da Lei n? 8.666/93, entre elas as que
preveem a possibilidade de dispensa do procedimento licitatério em razéo do reduzido valor, nos termos do art.
24, | e ll, do mencionado diploma. Considerando que pessoas fisicas e juridicas obedecem & regimes
substancialmente distintos, sob a ética tributdria, previdencidria, entre outras, afirmou néo ser possivel, no
momento de optar pela realizacdo do procedimento licitatério propriamente dito ou pela contratacdo direta por
dispensa em razdo do reduzido valor, avaliar com exatiddo quais seriam os custos adicionais. Nessas
circunstancias, considerou mais coerente e seguro relacionar o limite da dispensa de licitacdo ao valor estimado
da contraprestacdo a ser paga pela prestacdo do servico e das obrigacées dela decorrentes, de incidéncia
indistinta para pessoas fisicas ou juridicas, para ndo ensejar o tratamento ndo isondmico entre elas, na medida
em que favorecia a contratagéo direta da que envolvesse menores encargos, em violacdo ao disposto no art.
32, caput, da mesma Lei. Diante dessas consideragdes, concluiu que o encargo patronal devido pela
Administracdo na contratagéo de servicos de pessoa fisica ndo deve ser incluido na apuracgéo dos limites que
permitem a dispensa de licitacdo, com fundamento no art. 24, | e I, da Lei n? 8.666/93, sob pena de
inobservéncia do principio constitucional da isonomia, nos termos do art. 32, caput, do mesmo diploma.

Por derradeiro, quanto ao Ultimo questionamento, sublinhou que a dispensa de licitacdo vinculada ao
valor da contratacéo é definida em percentual sobre os valores estabelecidos no art. 23, I, g, e ll, “a”, da Lei n®
8.666/93, os quais foram atualizados pelo Decreto Federal n2 9.412/18, passando o limite da dispensa fundada
no art. 24, |, para obras e servicos de engenharia, a corresponder a R$ 33.000,00 (frinta e trés mil reais),
enquanto a prevista no art. 24, Il, para compras e os outros servicos, que ndo de engenharia, equivale a R$
17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reais), ndo importando a natureza juridica do contratado, se pessoa fisica
ou juridica. Nessa linha, afirmou que a contratacdo direta de pessoa fisica, por dispensa de licitagdo, para a
prestagdo de servigo de engenharia, com fundamento no pequeno valor, deve observar o limite do art. 24, I, da
Lei n2 8.666/93, qual seja R$ 33.000,00 (trinta e trés mil reais).

Em face do exposto, os questionamentos do consulente foram respondidos da seguinte maneira: 1. Nao
é possivel a execucdo indireta, por pessoa fisica ou juridica, de servicos inerentes & categoria funcional abrangida
pelo plano de cargos da autarquia, quando néo se trate de cargos extintos ou ndo haja previséo legal contréria,
mesmo que existam postos vagos; 2. Deve ser utilizado o cédigo estruturado 3.3.90.47 - Obrigagdes Tributdrias
e Contributivas - para classificagéo e registro da cota patronal devida ao INSS, de responsabilidade da
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Administragé@o Piblica, incidente sobre o valor bruto do contrato de prestag@o de servicos por terceiros - pessoa
fisica, sem vinculo empregaticio, e desde que essa contratacdo se enquadre como terceirizagéo licita, conforme
posicionamento vigente e consolidado na resposta dada & Consulta n2 836946; 3. O encargo patronal devido
pela Administragdo na contratagdo de servicos de pessoa fisica ndo deve ser incluido na apuragéo dos limites
que permitem a dispensa de licitagcdo, com fundamento no art. 24, | e Il, da Lei n? 8.666/93, sob pena de
inobservéncia do principio constitucional da isonomia, nos termos do art. 32, caput, do mesmo diploma; 4. A
contratacdo direta de pessoa fisica, por dispensa de licitagdo, para a prestagdo de servico de engenharia, com
fundamento no pequeno valor, deve observar o limite atualizado do art. 24, |, da Lei n? 8.666/93. O voto do
relator, que encampou o voto-vista do conselheiro Gilberto Diniz, foi aprovado por unanimidade. (Consulta n2
977862, Rel. Cons. Cldudio Couto Terrdo, 23.09.2020). Video da sesséo de julgamento: TVTCE 36m25s.

BOCO9746---WIN/INTER

#CO97474#
VOLTAR

LAUDO TECNICO DE CONSULTORIA - TRIBUTAGAO - NOTA FISCAL DE SERVICOS ELETRONICA -
NFS-E - NAO IDENTIFICACAO DO TOMADOR - VIABILIDADE

CONSULENTE: Municipio
CONSULTORAS: Regiane Mércia dos Reis e Luana de Fatima Borges

INTROITO

A Prefeitura Municipal, no uso de seu direito a esta consultoria, com base no vigente contrato
administrativo, informa-nos que determinado contribuinte, o qual tem por objeto social a venda de cursos online,
apresentou solicitacdo junto & administragdo municipal para autorizacéo de emisséo de Nota Fiscal de Servigos
Eletrédnica - NFS-e sem a identificacéo do tomador dos servicos, justificando o referido requerimento devido ao
expressivo volume de notas fiscais emitidas no més. Acrescenta a consulente, que o contribuinte mencionado faz
o cancelamento de vérias notas fiscais emitidas.

Isto posto solicita nosso exame e parecer técnico, quanto & viabilidade do deferimento do pedido do
contribuinte.

CONSIDERACOES LEGAIS
Destacamos do Decreto Municipal n? 4.827/2019, o qual regulamenta a Nota Fiscal de Servicos
Eletrénica - NFS-e, os dispositivos pertinentes & matéria em estudo, in litteris:

Art. 72, A identificacdo do tomador de servigos serd feita através do Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas - CNPJ ou pelo Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF, junto & Receita Federal do Brasil,
que serd conjugado com a Inscrigo Municipal.

Art. 82. Cabe & Secretaria Municipal de Fazenda, a seu critério, autorizar a emissGo de Nota
Fiscal de Servicos Eletrdnica - NFS-e sem identificagdo do tomador de servico, conforme atividade e
volume de servicos prestados pelo contribuinte.

Art. 17. A substituicdo ou cancelamento de uma Nota Fiscal de Servigos Eletronica - NFS-e
poderd ser feita pelo préprio contribuinte no sistema de gestdo da nota fiscal deste Municipio, desde que
haja identificagdo através do Nome ou Razéo Social, CPF ou CNPJ, e-mail vdlido e Inscricdo Municipal
do Tomador do Servico, até o dia 10 (dez) do més subsequente ao da emissdo da Nota Fiscal de Servicos
Eletrénica - NFS-e a ser substituida ou cancelada.

Parégrafo Unico. Caso a Nota Fiscal de Servicos Eletrdnica - NFS-e a ser substituida ou cancelada néo
contiver as informacdes do Tomador de Servicos ou estiver fora do prazo mencionado neste artigo, somente
poderd ser cancelada ou substituida mediante a solicitacdo de procedimento administrativo tributdrio na Diviséo
de Fiscalizagdo Municipal da Prefeitura.
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CONCLUSAO E PARECER FINAL

Com fundamento nas consideracdes legais retro expostas, esta consultoria é de parecer que de acordo
com o art. 82 do Decreto Municipal n2 4.827/2019, a Secretaria Municipal de Fazenda poderd autorizar a
emiss@o de NFS-e sem identificacdo do tomador de servico, conforme atividade e volume de servicos prestados
pelo contribuinte.

Todavia, caso seja necessdria a substituicdo ou o cancelamento da NFS-e que néo possui a identificagéo
do tomador, tal procedimento sé serd possivel mediante solicitacdo de procedimento administrativo tributdrio na
Divisdo de Fiscalizagdo Municipal da Prefeitura.

Diante disso, somos de parecer, data vénia, pelo indeferimento da solicitagéo do contribuinte, visto que,
conforme informado pela consulente, o volume de notas fiscais canceladas pelo mesmo é expressivo, e com
isso, no caso de ndo conterem a identificagdo do tomador, ocasionariam vdrias solicitacdes de procedimento
administrativo junto ao Municipio, sobrecarregando com isso os servidores.

Este é o nosso parecer, s. m. |.

BOCO9747---WIN/INTER



